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１．問題と目的
1974 年「障害児保育事業実施要綱」に定められ、
制度化された当初はわずか 18 ヵ所で 159 名の障
害児の受け入れだったのに対し、平成 26 年度版
障害者白書によれば、明確に障害のある子どもを
保育している園は 7,399 か所、11,264 人の障害児
を受け入れていれるまでになっている。保育所保
育指針でも「第四章 １．（3）ウ 障害のある子ど
もの保育」に障害のある子を受け入れについて示
されている。
このような状況の中、田中・本蔵・奥泉・柄
田（2013）では障害乳幼児支援に関する専門性の
向上が、今後の幼稚園・保育所における「保育の
質」の向上に不可欠であると述べられている。
保育者養成校における障害乳幼児支援に関する
保育者の専門性の向上を考えていく上で参考にな
るものが「障害理解教育」である。筑波大学の
「障害理解研究会」（1987 年創設、2007 年に「日
本障害理解学会」となり現在に至る）は、障害理
解を「障害のある人に関わるすべての事象を内容
としている人権思想、特にノーマライゼーション
の思想を基軸に据えた考え方であり、障害に関す
る科学的認識の集大成である」と定義し、そのよ
うな障害理解を進めていく教育を「障害理解教
育」とした（徳田・水野 ,2005）。当然ではあるが、
障害乳幼児支援の充実のために、保育者の障害理
解教育は不可欠であるといえるだろう。
保育者養成校で、保育士資格取得において、
「障害児保育」は 2002（平成 14）年度以降、必修
化され、2011（平成 23）年度以降は１単位から
２単位と単位数が増え、「障害理解教育」の中心
を担うことが期待できる科目である。そのような
中で、「障害児保育」の授業を通した障害理解教
育の実践がいくつかなされている。原子（2012）
は障害理解に向け４ステップアプローチ（①グル
ープ研究と発表②発達障害等の事例 DVD の視聴
③障害シミュレーション体験④障害児療育施設指
導員による講義）により、障害理解レベルが向上
したことを報告している。また、前嶋（2013）は
自身の「障害児保育」の授業を「障害理解教育」
という観点から評価を行う目的で、富永（2011）
の「障がい理解教育を進めていく上での 5 原則」
をもとに、障害児保育を受講した学生の書いた授
業内容を振り返るレポートを分析し、原則①障が
いを肯定的側面からとらえること、原則②障がい
を自分たちの問題としてとらえること、原則③障
がいを社会的問題としてとらえることについて一
定の成果が得られた一方で、受講前後の学生個々
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の障害理解レベルを把握した上で、授業の実施・
評価ができなかった点を課題として挙げている。
しかし、いずれの研究も１授業における実践の意
義は確認されたが、学生自身が障害理解教育の必
要性をどの程度理解し、それに取り組んだかどう
かはほとんど考察されていない。学生自身がしっ
かりと障害理解教育の必要性を認識し、障害児保
育を中心とした授業の中に、障害理解教育を取り
入れて実践していくことで、学生の目的意識を持
った学習への取り組みに貢献できるものと考える。
そこで、本研究では、保育者養成校 A 短期大
学１年生前期の短期大学での学びの導入科目であ
る「基礎ゼミナール」における筆者のグループの
学生を対象とした、障害理解教育の必要性の気づ
きを促す教育実践の試みについて検討し、その意
義と課題を整理することを目的とする。
２．実践研究の方法
１）対象学生　保育者養成校　A 短期大学幼児
保育学科　１年生　７名
１年生前期に実施される短期大学の学びに関す
る導入科目である「基礎ゼミナール」の筆者が受
け持ったグループの学生である。この科目（１５
コマ）は、７．５コマがグループ活動であり、10
名の教員が 7 ～ 8 名の学生を担当している。残り
の７．５コマはクラス講義として 1 人の教員が文
章の書き方等の講義を行っている。
２）実施期間　平成 26 年４月～７月　
３）学習内容　筆者のグループの学生が筆者の指
導のもと、次の手順で、障害に関する一絵本の意
識調査の項目を作成し、実施・回収、集計・分
析、まとめを行った。
（１）障害理解についての文献講読を実施する。
文献として「徳田克己・水野智美（2005）．
障害理解－心のバリアフリーの理論と実践
－．誠信書房．」を使用した。
（２）絵本「さっちゃんのまほうのて」を各自が
読んで感想を書く。
選定の理由は、絵本「さっちゃんのまほう
のて」は幼児への障害理解教育に適した絵本
であるとされていることが挙げられる。
（３）絵本「さっちゃんのまほうのて」に関する
研究の文献講読をする。
　文献として「水野 智美（2008）幼児に対
する障害理解指導 - 障害を子どもたちにど
のように伝えればよいか - 文化書房博文社 .」
を使用した。
（４）（３）の保育者養成校の学生を対象にした調
査を参考にし、学生と話し合いを通して、同
学年（１年生）の学生の意識調査の目的と質
問項目を作成する。
（５）同学年（１年生）の意識調査の実施・回収
をする。
（６）同学年（１年生）の意識調査の集計・分析
を行なう。
（７）同学年（１年生）意識調査の内容を目的、
方法、結果、考察、まとめの順番に整理し、
パワーポイントにまとめる。
（８）調査を通して気づいたこと・考えたこと等
を振り返る。
なお、今回の学習の結果は、基礎ゼミナールの
成果発表会において、同学年（１年生）の同一ク
ラスのメンバーに発表し、結果の共有を行なった。
また、優秀作品として選出されたため、学園祭に
て発表内容を掲示し、学内外への啓発活動も行な
った。
４）学生の実施した意識調査の概要
（１）調査対象：保育者養成校 A 短期大学　１年生
（２）調査手続き：授業時間内に、教員の協力の
もと、出席学生へ一斉配布してもらい、調査
に協力したくない場合は記入しなくてよいこ
とを説明した上で実施した。
（３）調査期間：平成 26 年７月 14 日（月）
（４）調査項目：先行研究「水野智美（2008）幼
児に対する障害理解指導 - 障害をこどもたち
にどのように伝えればよいか―．文化書房博
文社 .」での学生を対象にした意識調査をも
とに作成した。はじめに、絵本「さっちゃん
のまほうのて」の概要（資料参照）のなか
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として、学習（教育）と障害理解の関連性を検討
する。
３．実践研究の結果
以下に示す全ての記述は学生たち自身が筆者の
指導のもと、学習の一貫としてまとめたものである。
１）学生の実施した意識調査の「結果および考察」
（１）対象者　保育者養成校　A 短期大学　1 年
生　72 名
（２）性別　男４名　女 68 名
（３）年齢　10 代 47 名　20 代 11 名　30 代９名
40 代以上４名　平均年齢 22.3 歳（小数第 2
位を四捨五入）（図１参照）
（４）施設実習経験の有無　あり４名（６％）　な
し 68 名（94％）（図２参照）
（５）幼稚園・保育所実習経験の有無　あり 11 名
（15％）　なし 60 名（85％）（図３参照）
（６）幼児からの障害についての質問経験の有無
あり 1 名（１％）　なし 71 名（99％）（図４
参照）
で、母親の回答を示した後、次の質問にて回
答を求めた。①性別、年齢、②施設実習の経
験の有無、③幼稚園実習や保育所実習経験の
有無、④幼児から障害についての質問を受け
た経験の有無、⑤保育者として読み聞かせを
して、子どもから「良い子にしていたらいつ
か指が生えてくるの？」「さっちゃん（主人
公）にはなぜ指がないの？」の２つの質問に
対してどのように答えるか（自由記述）⑥ 
⑤の質問をされたら悩むか、⑦ ⑤の質問は
よい質問と思うか、⑧ ⑤の質問は困った質
問と思うか、⑨保育者としてこの絵本の読み
聞かせを行おうと思うか。⑩絵本「さっちゃ
んのまほうのて」の読み聞かせ経験の有無。
　なお、⑥から⑨の回答については１. 大変
そう思う～４. かなりそう思わない、の 4 件
法とした。
（５）回収率　100％（72 名出席、72 名回収）
５）分析の方法
学生の実施した意識調査の「結果および考察」
「まとめ」「個々の学生の振り返り」を分析の対象
図１．学生の年齢
人
人 人
人
図２．学生の施設実習経験
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（７）あなたが、保育者として絵本「さっちゃん
のまほうのて」を読み聞かせた後に、子ども
から次の質問を受けたらどのように答える
か？
①「良い子にしていたらいつか指が生えてくる
の？　」（先行研究の分類方法を使用）（図５参
照）
この質問では「良い子にしていても指が生えて
こないことを伝える内容」を記述している学生が
多数を占めた。伝え方には真実のみをはっきりと
伝えるものと優しく伝えるものの二通りであった。
将来的にも指は生えてこないという、「障害の永
続性」を子どもに説明することは必要であると考
える学生が、多い傾向にあることが分かった。
②「さっちゃん（主人公）にはなぜ指がないの？
　」（先行研究の分類方法を使用）（図６参照）
この質問では「お母さんのお腹の中にいる時に
けが（病気）をした」と回答している学生が多数
を占め、子どもに対して障害の原因を説明すると
いう傾向が分かった。
また「世の中にはさっちゃん以外にも周囲と違
う特徴のある人がいる」という障害の原因以外の
内容を説明する学生が２番目に多くいたことから、
理由はわからないが、原因の説明を避ける傾向も
わかった。
図３．学生の幼稚園・保育所の実習経験
図４．学生の幼児からの障害についての質問の経験
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図５．幼児の「良い子にしていたらいつか指が生えてくるの？」の質問に対する回答
図６．幼児の「さっちゃん（主人公）にはなぜ指がないの？」の質問に対する回答
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（８）（７）の①、②のような質問（「良い子にし
ていたらいつか指が生えてくるか？　」や
「さっちゃん（主人公）にはなぜ指がない
のか？　」）を子どもからされたら悩みます
か？（図７参照）
大変そう思う、ややそう思うと答えた人が 90
％を超えているため多くの学生が悩むことがわか
った。将来、保育者として同じような質問を受け
ることも考えられる。そのときに備えて準備して
おくことが必要であると考えられる
（９）自分自身が保育者としてこの本（さっちゃ
んのまほうのて）を読み聞かせようと思いま
すか？　（図８参照）
大変そう思う、ややそう思うと考えていると答
えた人が 70％弱を占め、かなりそう思わないと
答えた人はいなかった。このことから、将来子ど
もたちにこの本を読み聞かせる機会を作るのも良
いのではないかと考えているようすがうかがえた。
図７．幼児の障害についての質問に悩むか？
図８．保育者として「さっちゃんのまほうのて」を読み聞かせを行おうと思うか？
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（10）（７）の①、②のような子どもの質問（「良
い子にしていたらいつか指が生えてくるか？
　」や「さっちゃん（主人公）にはなぜ指
がないのか？　」）はいい質問だと思います
か？（図９参照）
大変そう思う・ややそう思うと答えた学生が
80％弱もいた。このことからいい質問と考える学
生が多くいる傾向がうかがえた。保育者になるに
あたって、このような質問をされたときにどう答
えていくかを考えていくべきではないかと思う。
（11）（７）の①、②のようなのような子どもの質
問（「良い子にしていたらいつか指が生えて
くるか？　」や「さっちゃん ( 主人公 ) には
なぜ指がないのか？　」）は困った質問だと
思いますか？（図 10 参照）
大変そう思う・ややそう思うが 60％弱、あま
りそう思わない・かなりそう思わないが 40％強
いた。このことから、困る人がいるなかあまり困
らない人もいることがうかがえた。将来困らない
ためにもこれからの生活で何か答えになるような
ものを見つけていく必要があると考える。
（12）この絵本（さっちゃんのまほうのて）を読
んだこと、あるいは読み聞かせてもらったこ
とはありますか？（図 11 参照）
いいえと答えた生徒が 70％以上いた。このこ
とから障害についての絵本を読んだり、聞いたり
する機会がとても少ないことが考えられる。
図９．幼児の障害に関する質問はいい質問か？
図 10．幼児の障害に関する質問は困った質問か？
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２）学生の実施した意識調査の「まとめ」
障害児保育が進んできているので、子どもたち
からこのような質問をされることが増えてくると
思う。そのときに困らないためにも、何か質問の
答えを考え、準備しておく必要があると考える。
短大時代にこそ、障害理解についてしっかり学ん
でおく必要があるだろう。
３）学生の実施した意識調査の「個々の振り返
り」
Ａさん：この研究を通して、障害のある人に対
し、進んでドアを開けたり、優しくする
ことが障害に対する理解ではない事を学
びました。人はいるだけで価値があり、
一人ひとり違う。障害のある事を当たり
前の事として受け入れ、特別扱いや特別
優しくするのではなく、当たり前として
普通にいられることが大切だと思った。
今後、この事を保育者として、園児に伝
えていきたいです。
Ｂさん：絵本を使い、子ども達に障害を視覚的に
説明することは言葉だけで説明するよ
り、効果的ではあるが絶対ではなく、子
どもが障害というものをあまり理解でき
なくても、自分たちと違う人たちへの思
いやりや、心の中に何か感じるものが芽
生えてくれることが、障害者への理解の
第一歩であり、その心を子どもに持たせ
るために保育者は、障害者教育につい
て、もっと理解を深める必要があるので
はないかと、ゼミの研究を通して思いま
した。
Ｃさん：基礎ゼミで障害児について考えてみて、
将来現場にでて困らないためにも、今か
らできることはして、障害児への理解を
少しでも多く深められたらなと思いま
す。
Ｄさん：今回の基礎ゼミで学んだ障害について、
まだまだ理解されていない部分があるの
ではないかと思った。障害のある子とな
い子では何も変わらなくて、同じひとり
の人間ということについて自分たちの中
では差別はしていないつもりでもどこか
で違う目で見てしまっているところがあ
るのではないかと思った。保育の中で、
障害を持っている子どもについてこれか
ら子どもたちにどう教えていくかが、大
切になってくると思った。
Ｅさん：さっちゃんのまほうのてをよんで見た目
はみんなとちょっと違うかもしれないけ
図 11．「さっちゃんのまほうのて」を読んだ経験・読み聞かせてもらった経験があるか？
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ど気持ちはみんなといっしょだから保育
者としてどう接していくか考えていきた
いです。
Ｆさん：障害児のことを知る機会はなかなかない
から、このゼミでたくさんのことを知れ
て良かったです。自分が保育者になった
とき、絶対に同じようなことがあると思
います。そのとき、このゼミで学んだこ
とを生かしていきたいです。
Ｇさん：『さっちゃんのまほうのて』を読んでみ
て、さっちゃんのお母さんのように真実
を伝えることは辛いことだけど伝えるこ
とによって相手の気持ちが楽になるとい
うこと、そして体が不自由な子には優し
く思いやりをもって接するということ。
このようなことを保育者になったら活か
せるのかなと思うし、子どもたちにこの
絵本を知ってほしいです。　　
４．実践研究のまとめと考察
絵本「さっちゃんのまほうのて」に関する同学
年の学生への意識調査の実施分析を通して得られ
た「結果および考察」「まとめ」「個々の振り返
り」の記述から、「障害理解教育の必要性」に関
して、筆者のグループメンバーの学生７名の認識
は深まったことがうかがえる。このことは、今後
の学生の短期大学での学びにおいて、障害理解を
意識した学びとなり、幼児に対する障害理解教育
のできる保育者養成につながることが期待できる。
しかし、障害理解レベルを理解するまでには行か
なかったことは大きな課題である。今後は幼児期
に大切なことはファミリアリティ（親しみ）であ
ることを伝えていく必要がある。また、同一学年
の学生への意識調査のまとめを同一クラスの学生
に報告した後、それらを聞いた学生がどのように
感じたのかについて調査ができなかったこと、他
クラスに直接報告ができなかったことは課題とし
て残る。また、科目として「障害児保育」はもち
ろんのこと保育者養成校での養成科目全体で、教
員が「障害理解教育の必要性」を認識し、それを
意識した教育をしていくことができないならば、
真の障害理解教育へはつながらないことも推察さ
れる。そういった点では、保育者養成校の教員
個々へ障害理解教育を実践しその必要性の認識で
きるようにしていくことも大きな課題となること
が考えられる。
付記　基礎ゼミナールの筆者のグループメンバー
の学生の皆さん、そして、調査にご協力いただい
た学生の皆さんに感謝いたします。また、調査項
目作成で多大なるご尽力をいただきました埼玉東
萌短期大学の池田幸代先生に感謝申しあげます。
　生まれつき右手に指が一本もない先天性右手指欠損の障害があるさちこ（通称、さっちゃん）は、幼稚園に通う女の
子である。さっちゃんには、もうすぐきょうだいが生まれる予定である。ある日、さっちゃんと友達が幼稚園でままご
と遊びをしようとした時に、いつもは赤ちゃん役か妹役をしていたさっちゃんがお腹の大きい自分の母親を思い出し
て、母親役をやりたいと申し出た。しかし、いつも母親役をしている友だちはさっちゃんには指がないために母親にな
れないと言いだす。まわりの友だちも同様に「指がないお母さんなんてへんだ」とさっちゃんをからかう。そのことに
ショックを受けたさっちゃんは幼稚園を飛び出して、家に戻り、お母さんに「どうしてみんなみたいに指がないの？」、
「小学生になったらさっちゃんの指、みんなみたいにはえてくる？」と問う。お母さんは、さっちゃんの手に指がない
のはなぜか（おなかのなかでけがをしてしまってゆびがどうしてもできなかったこと）を話したり、大きくなっても指
は、はえてこないが、指がなくてもさっちゃんの手は大事な手であることを優しく伝えていく。その後もしばらくさっ
ちゃんは幼稚園に行けずに家の中で一人で遊んでいたが、弟が生まれ、お父さんに「さっちゃんもすてきなお母さんに
なれる」と言ってもらったことによって、「指がないために母親になれないのではないか」と心配していた気持ちが和
らぐ。また、その後、さっちゃんの指についてからかったクラスの友だちのあきらくんがチョコレートをもってさっち
ゃんの家まで謝りにきてくれたことで、さっちゃんは自分の指のない手を受け入れ、次の日から幼稚園に行けるように
なる。
資料　さっちゃんのまほうのて　概要
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